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Rezumat: Determinarea locului sdavdrsirii unei infractiuni prezintd o importantd
deosebitd atdt din perspectiva dreptului penal, cdt si din perspectiva dreptului procesual
penal. Intr-o primd etapd, raportat la ambele ramuri de drept, trebuie stabilit dacd
infractiunea a fost savdrsita pe teritoriul Romdniei. Din punct de vedere al dreptului penal, in
functie de acest criteriu se va stabili principiul care std la baza aplicarii legii penale in spatiu.
Atunci cénd infractiunea a fost sdvdrsitd pe teritoriul Romdniei, va fi incident principiul
teritorialitdtii. In caz contrar, legea penald roménd va fi incidentd doar dacd sunt aplicabile
conditiile pentru aplicarea principiului personalitdtii, principiului realitatii sau principiului
universalitdtii. In ceea ce priveste dreptul procesual penal, art. 41-42 C. pr. pen. instituie
criterii diferite de determinare a competentei raportat la comiterea infractiunii pe teritoriul
Romdniei sau inafara lui.

Subsecvent determindrii acestei chestiuni, dacd infractiunea este comisd pe teritoriul
Romdniei, din punct de vedere al dreptului procesual penal, este necesar a se stabili locul
exact al savdrsirii infractiunii deoarece aceastd chestiune prezintd importantd pentru
determinarea competentei teritoriale.

Desi la o primd vedere problema determindrii locului comiterii infractiunii nu pare a fi
o0 chestiune deosebit de dificild, credem cd jurisprudenta expusd in prezentul articol
dovedeste cd de multe ori practica judiciard este confruntatd cu serioase probleme in a
determina competenta solutiondrii unei cauze. Probleme din ce in ce mai mari vor apdrea pe
mdsurd ce activitatea in mediul online va ocupa o pondere tot mai mare.

Am incercat ca in cuprinsul lucrdrii sG trasdm o serie de criterii generale pentru a
usura munca practicienilor din activitatea judiciard. De asemenea, am incercat sd corectdm
o serie de situatii care pur si simplu s-au Tmpdmdntenit in practicd: considerarea
domiciliului/sediului persoanei vdtdmate ca loc al producerii rezultatului infractiunii in
ipoteza infractiunilor prin care s-a produs un prejudiciu acesteia precum si in cazul in care
activitatea ilicitd are ca rezultat virarea unei sume de bani dintr-un cont bancar.

Cuvinte cheie: locul savdrsirii infractiunii, criteriul ubicuitdtii, competentd teritoriald,
rezultatul infractiunii.

Considerations in determining where an offence took place

Abstract: Determining where an offence has been committed is of particular
importance from the perspective of both criminal law and criminal procedure law. As a first
step, in relation to both branches of law, it must be established whether the offense was
committed on Romanian territory. From the perspective of criminal law, this criterion will
determine the principle underlying the application of criminal law in space. Where the
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offense was committed on the territory of Romania, the territoriality principie will apply.
Otherwise, Romanian criminal law will be incident only if the conditions of the personality
principle, the reality principle or the universality principle are applicable. Regarding criminal
procedural law, Articles 41-42 of the Code of Criminal Procedure establish different criteria
for determining jurisdiction in relation to the commission of the offense on Romanian
territory or outside it.

After this issue has been resolved, if the offense is committed on the territory of
Romania, from the point of view of criminal procedural law, it is necessary to determine the
exact location where the crime took place, as this question is of importance for the
determination of territorial jurisdiction.

Although, at first sight, the question of determining the place where the crime was
committed does not seem to be a particularly difficult issue, we believe that the case law set
out in this article proves that judicial practice is often confronted with serious problems in
determining jurisdiction. Increasing problems will arise as online criminal activity becomes
more and more prevalent.

In this paper we have tried to outline some general criteria to facilitate the work of
legal practitioners. We have also tried to correct a number of situations that have simply
become entrenched in practice: considering the residence/place of establishment of the
injured party as the place where the result of the crime occurred in the case of offenses that
have caused damage to the injured party, and in the case where the illegal activity results in
transferring money from a bank account.

Key words: place where a crime took place, ubiquity criterion, territorial jurisdiction,
result of the crime.

I. ASPECTE INTRODUCTIVE

Determinarea locului savarsirii unei infractiuni prezinta o importanta deosebita atat
din perspectiva dreptului penal, cat si din perspectiva dreptului procesual penal. Intr-o prima
etapad, raportat la ambele ramuri de drept, trebuie stabilit daca infractiunea a fost savarsita
pe teritoriul Romaniei. Din punct de vedere al dreptului penal, in functie de acest criteriu se
va stabili principiul care sta la baza aplicarii legii penale in spatiu. Atunci cand infractiunea a
fost sdvarsitd pe teritoriul Romaniei, va fi incident principiul teritorialittii. in caz contrar,
legea penala romana va fi incidenta doar daca sunt aplicabile conditiile pentru aplicarea
principiului personalitatii, principiului realititii sau principiului universalitdtii. Tn ceea ce
priveste dreptul procesual penal, art. 41-42 C. pr. pen. instituie criterii diferite de
determinare a competentei raportat la comiterea infractiunii pe teritoriul Romaniei sau
inafara lui.

Dupa cum s-a aratat in literatura de specialitate, principiul teritorialitatii legii penale
se intemeiaza si decurge dintr-un principiu mai absolut si mai general, cel al suveranitatii
statului, care isi gaseste expresia in dreptul statului de a rezolva liber si dupa propria sa
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apreciere problemele sale interne si externe. Teritoriul este expresia materiala a suveranitatii
si independentei poporului care il locuieste?.

Potrivit art. 8 alin. (4) C. pen., prin teritoriul Romaniei se intelege intinderea de
pamant, marea teritoriald si apele cu solul, subsolul si spatiul aerian, cuprinse intre
frontierele de stat. Nu face obiectul prezentei lucrdri analiza fiecdruia dintre acesti termeni,
ei fiind amplu analizati in doctrina de drept penal?.

Subliniem ca din punctul nostru de vedere, semnificatia sintagmelor ,teritoriul
Romaniei”’ sau ,locul comiterii infractiunii’’ nu poate fi diferita in functie de fiecare ramura
de drept. Cu alte cuvinte, o infractiune nu ar putea fi comisa in Romania din perspectiva
dreptului penal si in straindtate din perspectiva dreptului procesual penal. Astfel, este
necesara o interpretare unitara sub acest aspect.

Subsecvent determinarii acestei chestiuni, daca infractiunea este comisa pe teritoriul
Romaniei, din punct de vedere al dreptului procesual penal, este necesar a se stabili locul
exact al savarsirii infractiunii deoarece aceasta chestiune prezinta importanta pentru
determinarea competentei teritoriale.

Cu privire la locul savarsirii infractiunii, de-a lungul timpului au fost formulate mai
multe teorii3:

- teoria actiunii (criteriul activitatii materiale): infractiunea se considera savarsita
acolo unde a fost realizat elementul material, chiar daca rezultatul s-a produs intr-un loc
aflat intr-o alta circumscriptie teritoriala;

- teoria rezultatului: infractiunea se considera savarsita acolo unde s-a produs
rezultatul faptei, indiferent de locul in care a avut loc actiunea sau inactiunea incriminata;

- teoria preponderentei (criteriul actului esential): infractiunea se considera savarsita
in locul in care s-a efectuat cel mai important act de executare a infractiunii;

- teoria ilegalitatii (criteriul vinovatiei imediate): infractiunea este savarsita in locul Tn
care s-a produs prima incalcare a legii penale comisa cu vinovatie;

- teoria subiectiva (criteriul vointei infractorului): infractiunea se considera savarsita
in locul in care infractorul a urmarit (a voit) sa realizeze rezultatul faptei sale, chiar daca
acest rezultat s-a produs intr-un loc aflat intr-o alta circumscriptie;

- teoria ubicuitatii: locul savarsirii infractiunii este acela unde s-a realizat o parte,
oricat de redusa, din activitatea infractionald, ori s-a produs rezultatul, chiar partial, al
acestei activitati.

Legiuitorul roman a reglementat, din perspectiva ambelor ramuri de drept, criteriul
ubicuitatii. Potrivit art. 8 alin. (4) C. pen., infractiunea se considera savarsita pe teritoriul
Romaniei si atunci cand pe acest teritoriu ori pe o nava sub pavilion romanesc sau pe o
aeronava fnmatriculata in Romania s-a efectuat un act de executare, de instigare sau de

L C. Barbu, Aplicarea legii penale in timp si spatiu, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1972, p. 23-24. In ciuda faptului c3
adjectivele absolut si general nu cunosc din punct de vedere gramatical gradul comparativ de superioritate, am
preferat sa nu modificam formularea utilizata de autor pentru a sublinia importanta principiului suveranitatii.

2 A se vedea G. Antoniu, Tratat de drept penal, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 370-371, C.
Barbu, op.cit., p. 30-34, I. Griga in G. Antoniu (coordonator), Explicatiile preliminare ale noului Cod Penal, Ed.
Universul Juridic, 2010, p. 94-101, T. Dima, A. S. Nicolescu, Drept Penal. Partea Generala, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2023, p. 83-84.

3 A se vedea G. Antoniu, op.cit., p. 361-369, C. Barbu, op.cit., p. 25-29, F. Streteanu, D. Nitu, Drept Penal. Partea
Generalg, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, p. 167-170, I. Griga in G. Antoniu (coordonator), Explicatiile
preliminare ale noului Cod Penal, Ed. Universul Juridic, 2010, p. 103-104.
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complicitate ori s-a produs, chiar in parte, rezultatul infractiunii. Dupa cum vom vedea, o
definitie similara se regdseste si in art. 41 alin. (2) C. pr. pen.

Il. DETERMINAREA COMPETENTEI TERITORIALE. IMPORTANTA ,,LOCULUI SAVARSIRII
INFRACTIUNII”

in cazul infractiunilor comise in Romania, potrivit art. 41 alin. (1) C. pr. pen.,
competenta dupa teritoriu este determinata, in ordine, de:

a) locul savarsirii infractiunii;

b) locul in care a fost prins suspectul sau inculpatul;

¢) locuinta suspectului sau inculpatului persoana fizica ori, dupa caz, sediul
inculpatului persoana juridica, la momentul la care a savarsit fapta;

d) locuinta sau, dupa caz, sediul persoanei vatamate.

Dupa cum se observa din reglementarea art. 41 C. pr. pen., determinarea
competentei teritoriale legiuitorul foloseste doua criterii: criteriul preferintei legale (raportat
la ordinea prevazuta in art. 41 alin. 1 C. pr. pen.) si criteriul preferintei cronologice (raportat
la organul intdi sesizat).

Avdnd in vedere modalitatea de formulare a art. 41 alin. (5) C. pr. pen., opinia
unanimd in doctrind este in sensul ca criteriul preferintei cronologice se aplica in faza de
urmdrire penald iar criteriul preferintei legale este imperativ in faza de judecatd?.

Prin urmare, urmdrirea penald urmeaza a fi efectuatd de cdatre organul de urmadrire
penald intdi sesizat, dacad se afld in raza vreunuia dintre locurile prevdzute la alineatul 1 al
art. 41 C.pr.pen., aspect ce rezulta din interpretarea per a contrario a alineatului 5 al
aceluiasi articol. De exemplu daca lui X, care locuieste in Bucuresti, i se fura portofelul la
Campina, in timp ce se Tntorcea de la munte, de catre Y (care locuieste in Bacau), urmarirea
penala va fi realizata de organele de urmarire penala din Bucuresti, daca acesta formuleaza
plangere penald dupa ce a ajuns acasa la sectia de politie Tn a carui circumscriptie locuieste.

in caz de sesizdri simultane se va aplica insd ordinea prevézutd de alineatul 1 al art.
41 C.pr.pen. intre organele sesizate simultan. n aceeasi spetd, dacd n ziua in care X
formuleaza plangere la Bucuresti, Y este prins cu bunurile furate la Ploiesti (organele de
urmarire penala sesizandu-se cu privire la fapta sa de furt) urmarirea penala va fi
supravegheata de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti. Pentru a se stabili daca
doud sau mai multe sesizari sunt simultane se va avea in vedere ziua inregistrarii si nu ora®
(urmarirea penala va fi supravegheata de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti
chiar daca sesizarea din oficiu a organelor de urmarire penald din Ploiesti a avut loc, in
aceeasi zi, la doua ore dupa Tnregistrarea plangerii persoanei vatamate la Bucuresti, locul
unde domiciliaza aceasta).

4 1. Kuglay in M. Udroiu (coordonator), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, Bucuresti, Ed. C.H.
Beck, 2017, p. 200, C. Voicu, in N. Volonciu , A. S. Uzldu (coordonatori), Codul de Procedura Comentat, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 128, M. Udroiu, Sinteze de Procedura penala. Partea Generala, vol. |, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2021, p. 344-345, Minuta Intalnirii de practicd neunitara a procurorilor sefi sectie urmdrire
penald de la nivelul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor de pe lang
tribunale- 14-15 mai 2015 Parchetul de pe lang4 Thalta Curte de Casatie si Justitie, p. 3-4, pe www.inm-lex.ro.

5 1n acelasi sens a se vedea M. Udroiu, op.cit., p. 344.
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Stabilirea instantei de judecatd care urmeazd a judeca cauza va fi insd realizatd
potrivit ordinii previdzute la alineatul 1. in speta mai sus indicatd, procurorul va sesiza
obligatoriu Judecatoria Campina, aspect ce rezulta din dispozitiile art. 41 alin. 5 C.pr.pen.

Cu alte cuvinte, se arata in jurisprudenta, ceea ce a urmarit legiuitorul in actualul Cod
de Procedura Penald, prin reglementarea normelor referitoare la competenta teritorial3,
este ca judecarea cauzelor penale sa se realizeze in ordinea indicata de art. 41 alin. 1 C.pr.
pen. chiar daca aceastd ordine nu a fost respectata cu privire la efectuarea urmaririi penale®.

Chiar daca art. 41 alin. 5 C.pr. pen. nu reglementeaza si aceasta ipoteza, consideram
ca trebuie respectata ordinea prevazuta de alineatul 1 si Tn cazul in care urmarirea penala a
fost efectuata sau supravegheata ca urmare a preluarii de catre un parchet ierarhic superior
in a carei circumscriptie se afld toate locurile prevazute de alineatul 1 (de exemplu daca in
speta mentionatda urmarirea penald ar fi fost preluata de catre Parchetul General). O
interpretare contrara ar permite posibilitatea schimbarii competentei instantelor
judecatoresti ca urmare a preludrii cauzei de catre o unitate de parchet si ar conduce la
eludarea vointei legiuitorului ca judecata unei cauze sa se realizeze de catre instanta
competenta potrivit art. 41 alin. 1 C.pr.pen.

Dupa cum am aratat, primul criteriu care trebuie avut Tn vedere la stabilirea
competentei teritoriale este locul comiterii infractiunii.

Definitia acestei sintagme o regasim in art. 41 alin. (2) C. pr. pen. Astfel, o infractiune
este considerat a fi comisd in locul unde s-a desfdsurat activitatea infractionald, in totul sau
in parte, ori locul unde s-a produs urmarea acesteia se afld pe teritoriul tdrii noastre.

Prin urmare poate fi locul comiterii infractiunii locul unde fost comise doar acte
pregatitoare incriminate, a inceput executarea faptei, a fost comisa doar o parte sau au fost
comise doar unele dintre actiunile sau inactiunile care alcatuiesc continutul infractiunii
continue, continuate, complexe sau de obicei.

in ceea ce priveste locul comiterii infractiunii de obicei in doctrina de drept penal
exista controverse privind aplicarea principiului teritorialitatii. Astfel, intr-o opinie, se
apreciaza ca legea penala romana va fi aplicabild atunci cand pe teritoriul tarii s-a comis un
numér suficient de acte care s3 indice obisnuinta sau s-a produs rezultatul infractiunii’. intr-o
alta opinie, se considera ca va putea fi angajata raspunderea penala a unei persoane pentru
o infractiune de obicei in baza principiului teritorialitatii, chiar daca actele comise pe
teritoriul tarii noastre nu reflectd obisnuinta, daca legea tarii pe teritoriul careia au fost
comise celelalte acte incrimineaza fapta®.

Din punctul nostru de vedere si infractiunile de obicei sunt comise in oricare dintre
locurile Tn care s-a savarsit cel putin unul dintre acte. Dupd cum am aratat anterior, nu
trebuie sa existe criterii diferite de determinare a locului savarsirii infractiunii intre cele doua
ramuri de drept. Astfel, in cazul infractiunii de hartuire, daca X o urmareste pe Y o singura
data pe teritoriul Romaniei si ulterior actele de hartuire au loc pe teritoriul unor state unde
fapta nu este incriminata, apreciem ca legea penala romana va putea fi incidenta in baza
principiului teritorialitatii, fapta fiind comisa in circumscriptia teritoriala a instantei unde

® J. Sector 5 Bucuresti, incheierea judecatorului de camera preliminara din data de 21.10.2014, in I. Neagu, M.
Damaschin, A.V. lugan, Codul de Procedura Penala Adnotat. Partea Generalg, vol. |, Ed. Universul Juridic, 2021,
p. 135.

7 G. Antoniu, op.cit., p. 373.

8 F. Streteanu, D. Nitu, op.cit.,, p. 176, R. M. Stdnoiu in V. Dongoroz (coordonator), Explicatii teoretice ale
Codului Penal Roman, vol. |, Ed. Academiei si Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 50.
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persoana vatamata a fost urmarita in Romania (daca au existat doua acte de urmarire in
localitati diferite, oricare dintre acestea va fi considerat a fi loc al savarsirii faptei)®.

n schimb nu va fi considerat ca loc al comiterii infractiunii locul unde s-a produs doar
situatia premisa a infractiunii (de exemplu, locul unde s-a incheiat contractul de leasing, daca
autoturismul a fost insusit de catre autorul abuzului de incredere intr-un alt loc) sau locul
unde au fost comise acte pregatitoare neincriminate (locul unde autorii infractiunii de
talhdrie au pus la cale planul in baza caruia au jefuit o banca).

De exemplu, in jurisprudenta s-a aratat ca stabilirea competentei Tribunalului
Bucuresti ca urmare a invocarii invocarea faptului ca activitatii realizate pe raza municipiului
Bucuresti de catre unii inculpati trimisi in judecata, respectiv inchirierea de catre acestia a
doua dube transport marfa de la firme din municipiul Bucuresti la data de 14.03.2019, cu
care apoi s-au deplasat in judetul Tulcea, in vederea realizarii planului infractional (ridicarea
drogurilor din Marea Neagrd), nu poate fi primita cata vreme acestea sunt simple acte
preparatorii, iar nu acte de executare Tn cadrul infractiunilor de trafic ilicit si trafic ilicit
international de droguri de mare risc.

Articolul 41 C. pr. pen. nu precizeaza in mod clar daca locul comiterii infractiunii
poate fi considerat locul unde au fost sdvarsite doar acte de complicitate sau de instigare. In
opinia noastra, avand in vedere formularea, ,locul unde s-a desfasurat activitatea
infractionald”, fara a face distinctie intre persoanele care au comis-o, raspunsul nu poate fi
decat pozitiv. Un argument Tn acest sens il reprezinta prevederile art. 8 alin. 4 C.pen. care
stabilesc ca infractiunea se considera savarsita pe teritoriul Romaniei si atunci cand pe acest
teritoriu ori pe o nava sub pavilion romanesc sau pe o aeronava inmatriculata in Romania s-a
efectuat un act de executare, de instigare sau de complicitate ori s-a produs, chiar in parte,
rezultatul infractiunii. Daca se considera ca o infractiune nu este comisa, in sensul art. 41
C.pr.pen., in locul unde s-a comis un act de complicitate sau de instigare, ar insemna ca in
situatia in care autorul, instigat pe teritoriul Romaniei, comite o infractiune in strdinatate,
acesta va raspunde potrivit principiului teritorialitatii legii penale romane, dar competenta
se va determina potrivit regulilor aplicabile infractiunilor comise fnafara teritoriului
Romaniei, lucru pe care il consideram absurd. Or, dupa cum am aratat deja, nu credem ca
delimitarea intre infractiunile comise pe teritoriul Romaniei si cele savarsite in strdindtate
precum si identificarea locului exact unde activitatea infractionala s-a desfasurat ar trebui sa
se realizeze pe baza unor reguli diferite.

Determinarea competentei instantei se va face Tn stransa corelare cu limitele in care a
fost sesizata instanta. De exemplu, competenta teritoriala nu va putea fi stabilita prin
raportare la conduita infractionala a unui alt participant care nu a fost trimis Tn judecata.

De exemplu, 1n jurisprudentd s-a aratat ca pentru stabilirea instantei competente
teritorial, Tn cauza Tn care a fost trimisa in judecata inculpata, nu poate fi luat in considerare
ca si criteriu pentru stabilirea instantei competente teritorial decat locul unde inculpata a
desfasurat presupusa activitate infractionald care i se imputa (Baia Mare), independent de
imprejurarea ca ar fi pretins si primit mita printr-un complice care ar fi actionat in

° Pentru aceeasi parere, raportat la dreptul penal, a se vedea C. Barbu, op.cit., p. 41-42. Autorul arati ca
principiul teritorialitatii va fi aplicabil chiar daca infractorul a savarsit pe teritoriul tarii noastre un numar
insuficient de acte pentru a putea vorbi de o obisnuinta si continuandu-si activitatea a savarsit alte acte pe un
teritoriu strain. Nu are nicio importanta faptul ca legea straind incrimineaza sau nu actele sdvarsite in
strdinatate.

10.C.C.J,, s.pen., incheierea nr.432/21.10.2020, in I. Neagu, M. Damaschin, A.V. lugan, op.cit., p. 136-137.
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circumscriptia teritoriala a altei instante (Tribunalul Bucuresti), deoarece judecata nu se
poate mdrgini decdt la faptele si la persoanele ardtate in actul de sesizare al instantei.

S-a constatat ca din descrierea faptelor retinute in actul de sesizare, rezulta ca
activitatea infractionala a inculpatei A. ar fi debutat in perioada 05 noiembrie 2019 - prima
jumatate a lunii decembrie 2019, sub forma pretinderii prin intermediar si primirii prin
intermediar, in data de 20.12.2019, a sumei de 10.000 euro in municipiul Baia Mare (primul
act material) si ar fi continuat sub forma pretinderii, tot prin intermediar, in jumatatea lunii
ianuarie 2020 - prima jumatate a lunii februarie 2020 si la 26.02.2020, urmata de primirea,
prin intermediar, a sumei de 120.000 de RON, in data de 28.02.2020, cand s-a realizat un
flagrant Tn incinta spitalului D. din municipiul Baia Mare (al doilea act material).

Instanta care a solutionat conflictul de competentd, a observat ca, potrivit acuzarii,
inculpata s-a aflat la Baia Mare la momentul la care ar fi exercitat activitatea de pretindere
cu titlu de mitd a sumelor de bani, dar si la momentul in care ar fi realizat activitatea de
primire a banilor pretinsi ca mita (in cazul ambelor acte materiale ce formeaza infractiunea
continuata, potrivit acuzarii). Asadar, inculpata ar fi realizat elementul material al laturii
obiective a infractiunii de luare de mita in forma continuata (atat pretindere, cat si primire),
in timp ce se afla la Baia Mare.

Sub aspectul analizat, al stabilirii instantei competente teritorial sa solutioneze cauza,
nu intereseaza decét actiunile inculpatei care, potrivit procurorului, se circumscriu verbului
regens ce caracterizeaza elementul material al laturii obiective a infractiunii de luare de mita
pentru care a fost trimisa in judecata. Nu poate fi analizata Tn acest cadru procesual, ce
rezulta din ivirea conflictului negativ de competenta, activitatea infractionala a presupusului
intermediar (complice) si locul unde acesta ar fi desfasurat activitatea infractionala, dupa
cum nu intereseaza conditiile necesare a fi intrunite pentru consumarea infractiunii de luare
de mit3!L,

Prin urmare, este irelevant din perspectiva determinarii competentei teritoriale, ca
infractiunea s-a savarsit Tn parte si in circumscriptia altei instante (intermediarul acuzat de
complicitate la luare de mita a primit suma de bani in Bucuresti) atat timp cat cel care a
realizat acea componenta a activitatii infractionale nu este trimis Tn judecata.

intr-o altd cauzd, s-a retinut cd prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea in judecats a
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani constand Tn aceea ca, in
perioada 2009 - 14.10.2015, a dobandit si detinut un lot de 7005 monede si 806 bunuri
arheologice, o parte dintre ele schimbandu-le, prin efectuarea de operatiuni specifice de
curatare, restaurare si conservare in piese de colectie, in vederea ascunderii sau disimularii
adevaratei naturi a provenientei si a proprietatii bunurilor, cunoscand ca acestea provin din
savarsirea de infractiuni. Din actele si lucrarile dosarului a rezultat ca, la data de 14.10.2015,
s-au efectuat perchezitii domiciliare, printre altele, la locuinta inculpatului din Konstanz,
Germania in legatura cu presupusa sa activitate infractionald, fiind ridicate de la locuinta
acestuia bunurile mentionate.

Avdnd in vedere cd prin actul de sesizare a instantei, nu a fost descrisd vreo
activitate de dobdndire pe teritoriul Romdniei de cdtre inculpat a vreuneia din cele 7005
monede antice romane si 806 bunuri arheologice descoperite la perchezitie, iar obiectul
actiunii penale il constituie doar fapta de spalare de bani in legatura cu obiectele gasite cu
prilejul perchezitiei domiciliare efectuate in Germania, la locuinta inculpatului, Tnalta Curte a

11.C.C.J,, s. pen., incheierea nr. 48/3.02.2021, nepublicat3.
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apreciat ca fapta pentru care s-a dispus trimiterea Tn judecatd a fost comisa Tnafara
teritoriului tariit2.

Tntr-o alt3 cauza, s-a retinut ¢ atat presupusele infractiuni de luare de mit3, cat si cea
de dare de mita s-au comis la Cabinetul medical M, la momentul la care, in schimbul sumei
de bani oferite de inculpati prin intermediul complicilor, inculpata M, incalcandu-si atributiile
de serviciu, a eliberat acestora in fals adeverinte de vaccinare. La fel este situatia si in ce
priveste presupusele infractiuni de fals informatic si cea de fals intelectual, acestea fiind
savarsite la acelasi cabinet medical, Tn momentul in care inculpata M a atestat Tn mod
necorespunzator adevarului faptul ca respectivelor persoane le-au fost administrate dozele
de vaccin, introducand personal in sistemul informatic datele corespunzatoare respectivelor
persoane, desi acestea nu se aflau in cabinetul medical.

Tnalta Curte a retinut ca toate celelalte activititi premergitoare, respectiv intelegerea
infractionald dintre persoanele care dadeau mita si complicii-intermediari si transmiterea
catre acesta a copiilor actelor de identitate si a sumei de bani au fost savarsite prin
intermediul aplicatiei Whatsapp si prin virament bancar, neputand fi elemente determinante
Tn stabilirea competentei instantei de solutionare a cauzei®3.

Din punctul nostru de vedere concluzia este valabila exclusiv in cazul in care se
dispune trimiterea in judecata in respectivul dosar doar a medicului. Tn cazul in care dispune
trimiterea in judecata a celui care da mita, locul comiterii faptei de catre acesta este locul Tn
care remite banii. Astfel, nu poate fi omisa imprejurarea ca infractiunea sa subzista chiar
daca banii nu sunt propriu-zis remisi functionarului public ca urmare a interventiei organelor
statului, atat timp cat a existat o intelegere anterioara. Intr-o astfel de situatie, fapta sa este
incriminata, ceea ce conduce la concluzia cd vorbim deja de un loc in care s-a comis
infractiunea. Daca de exemplu mituitorul ar fi fost trimis doar el in judecata (pentru dare de
mita), competenta teritorialad s-ar fi determinat prin raportare la locul in care el a dat banii.
Tmprejurarea ca ulterior banii si ajung la functionar, nu fnseamné ca locul unde s-a desfisurat
activitatea initiala a mituitorului nu prezinta relevanta pentru determinarea competentei
teritoriale a propriei sale fapte. La fel, dupa cum argumentat anterior, locul savarsirii
infractiunii este si locul unde s-a desfasurat activitatea complicilor (bineinteles, Tn masura in
care sunt si ei trimisi Tn judecatd). Totodata, vom arata in continuare ca daca obiectul
trimiterii in judecata este reprezentat de savarsirea mai multor infractiuni, procurorul poate
sa dispuna trimiterea in judecata la instanta in a carei circumscriptie teritoriala se afla locul
comiterii oricareia dintre ele.

Dupa cum Tn mod corect s-a aratat in doctrind, in cazul persoanei juridice, specificul
anumitor infractiuni poate face ca sediul suspectului sau inculpatului sa coincida cu locul
savarsirii infractiunii: infractiunile de evaziune fiscala reglementate in Legea nr. 241/2005;
infractiunea de bancruta simpld, Tntrucat introducerea cererii de deschidere a procedurii
insolventei se face la instanta de la sediul debitoarei; infractiunea de nerespectarea
hotararilor judecatoresti in variantele incriminate in art. 287 alin. (1) lit. d) si e) C. pen.4.

De exemplu, s-a aratat ca infractiunea de evaziune fiscald s-a comis pe raza judetului
Suceava unde are sediul S.C. S S.R.L. (localitatea Marginea, jud. Suceava), astfel incat,
competent sa judece in prima instanta plangerea formulata de petentul Statul Roman prin

121.c.CJ., s. pen., incheierea nr. 125/20.03.2019, nepublicata.

B .C.CJ,, s. pen., incheierea nr. 310/4.06.2024, nepublicats.

14 D. Herinean, Persoana juridica si locul savarsirii infractiunii, in Analele Stiintifice ale Universitatii ,Alexandru
loan Cuza” din lasi, Tom LXVIII/2, Stiinte Juridice, 2022, p. 284.
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A.N.A.F. - reprezentat prin Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Ploiesti -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges este judecatorului de camera preliminara
din cadrul Tribunalului Suceava®®.

Bineinteles, o astfel de reguld nu trebuie absolutizati. Intr-o cauzd, s-a ardtat ca,
intr-adevar, de regula, activitatea contabild a unei societati se desfasoara la sediul sau social,
insa aceasta prezumtie poate fi rasturnata prin orice mijloc de proba, relevant pentru
stabilirea instantei competente din punct de vedere teritorial in cazul infractiunii de evaziune
fiscala fiind locul unde s-a desfasurat in concret actiunea de inregistrare Tn actele contabile a
facturilor fiscale in discutie. Instanta a retinut ca, in cauza, aceasta prezumtie a fost
inldaturatd, in conditiile in care actele dosarului releva faptul ca activitatea contabild se
desfasura in fapt la punctul de lucru din municipiul Bucuresti, iar nu la sediul social situat in
comuna Snagov, infractiunea de evaziune fiscala fiind prin urmare de competenta teritoriala
a Tribunalului Bucuresti?®.

Este posibil ca o infractiune sa fie comisa in mai multe locuri. De exemplu, Tn cazul
unei infractiuni de nerespectare a regimului materialelor explozive (art. 346 C. pen.), va fi
considerat a fi loc in care s-a comis infractiunea fiecare dintre localitatile in care au avut loc
activitati de producere, experimentare, prelucrare, detinere, transport ori folosire a acestor
materii. Daca s-a retinut varianta agravata prev. de art. 346 alin. (4) C. pen., va fi loc al
savarsirii infractiunii si locul unde s-a produs decesul victimei (de exemplu, a fost spitalizata
intr-o alta localitate, decedand aici).

De asemenea, in cazul unei infractiuni continue de lipsire de libertate, aceasta va fi
comisa n oricare dintre localitatile in care victima a fost privata de libertate. La fel, in cazul
traficului de persoane, fapta va fi comisa atat in locul in care victima a fost recrutata, cat si in
localitatile unde ea a fost transportata, transferata, adapostita sau primita.

Tn acest caz oricare dintre oricare dintre instantele in a ciror circumscriptie se afl3
aceste localitati este competenta sa judece infractiunea.

Cu privire la infractiunile al caror element material cunoaste variante alternative,
savarsite Tn raza unor instante diferite [cum este cazul infractiunii prevazute in art. 270 alin.
(3) din Legea nr. 86/2006], Tnalta Curte a aritat cd, legiuitorul a recunoscut competenta
egala a instantelor, indiferent de natura sau amploarea activitatii infractionale concret
desfasurate in raza uneia sau alteia dintre acestea. Potrivit rechizitoriului, activitatea de
contrabanda retinuta in sarcina inculpatilor s-a concretizat in modalitatile normative
detinere, depozitare si transport al tigarilor fara timbrul legal aplicat de catre autoritatile
romane, provenite din contrabanda, si s-a desfasurat pe raza teritoriald a mai multor judete,
inclusiv pe teritoriul municipiului Bucuresti. Tn acest context, retindnd cd acuzatia de
contrabanda care face obiectul sesizarii se presupune a fi fost comisa pe raza mai multor
judete (Arges, Suceava, Constanta, municipiul Bucuresti etc.), Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a constatat c3, in virtutea dispozitiilor art. 41 alin. (2) si (3) C. pr. pen., oricare dintre
judecatoriile pe raza cdrora s-a desfasurat activitatea infractionala, in tot sau in parte, este
competentd teritorial s3 judece cauza?’.

Daca obiectul unei cauze penale il reprezinta comiterea mai multor infractiuni,
procurorul va putea sesiza orice instanta in a carei circumscriptie s-a comis oricare dintre

151.C.C.J,, s. pen., incheierea nr. 637/7.12.2022, nepublicata.
16 C. Ap. Bucuresti, s. a ll-a pen., incheierea din 5.01.2022, nepublicata.
171.C.C.J., s.pen., incheierea pen. nr. 203/23.03.2018, www.scj.ro.
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infractiuni. Tn acest sens, in jurisprudentd s-a ardtat c3 ,avand in vedere faptul c3 presupusa
fapta de marturie mincinoasa ar fi fost savarsita de inculpatul MMA la sediul Parchetului de
pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, D.I.I.C.OT. - Structura Centrald cu ocazia
declaratiilor date in cauza, competenta teritoriala a Tribunalului Bucuresti a fost atrasa de
aceasta infractiune, fiind locul unde s-a desfasurat activitatea infractionala in parte. Este
adevarat ca pentru restul presupuselor infractiuni, prin actul de sesizare al instantei se retine
savarsirea acestora pe raza teritoriald a judetelor H si A, insa este atributul exclusiv al
Ministerului Public de a aprecia, Tn situatia in care activitatea infractionala a fost desfasurata
de mai multi inculpati Tn circumscriptia teritoriala a mai multor instante, care dintre aceste
instante este competenta teritorial sa solutioneze cauza. Argumentele de oportunitate care
au determinat Ministerul Public sa aleaga Tribunalul Bucuresti nu pot sa constituie un motiv
de necompetenta teritoriald a acestei instante, cat timp prin rechizitoriu s-a stabilit ca una
dintre infractiuni s-ar fi desfasurat pe raza teritoriala a acestei instante. Nu prezinta relevanta
sub aspectul stabilirii competentei teritoriale faptul ca dintre cei cinci inculpati trimisi Tn
judecata, doar pentru inculpatul MMA s-a retinut savarsirea unei infractiuni pe raza
teritoriald a acestei instante. Este suficient ca activitatea infractionald, desfasurata doar in
parte si doar de unul dintre inculpati sa se fi realizat pe raza teritoriald a prezentei instante
pentru a atrage competenta teritoriald”*8.

Astfel, atdt Tn cazul infractiunilor al caror element material cunoaste variante
alternative, savarsite Tn raza unor instante diferite, dar si in ipoteza unor infractiuni multiple,
Tntre care exista legaturi de conexitate sau de tip corelativ, fapte comise Tn raza unor instante
diferite, legiuitorul a optat pentru a nu institui un subcriteriu de preferinta pentru stabilirea
competentei teritoriale, recunoscand, in schimb, competenta egala a instantelor, indiferent
de natura sau amploarea activitatii infractionale concret desfasurate in raza uneia sau alteia
dintre acestea. Or, ca efect al optiunii legislative relevate de dispozitiile art. 41 alin.1 sau art.
41 alin. 3 C. pr. pen., sesizarea uneia dintre instantele deopotriva competente teritorial
potrivit alin. (2) al textului are ca efect incetarea vocatiei celorlalte la judecarea cauzei,
competenta recunoscutd organului judiciar prim sesizat devenind efectiva prin faptul
nvestirii sale, in conditiile legii®®.

Este posibil ca aceeasi infractiune sa fie comisa atat Tn tara cat si in strainatate (de
exemplu o persoana recruteaza in vederea prostitutiei un minor, pe care il transporta in
strdindtate, aici avand loc activitatea de exploatare). In acest caz, competenta se va stabili
potrivit art. 41 C. pr. pen. (de altfel, din perspectiva dreptului penal, se va aplica principiul
teritorialitatii, raportat la criteriul ubicuitatii).

n acest sens, intr-o cauza s-a ardtat cd nu sunt incidente dispozitiile art. 42 alin. 1 si 2
C. pr. pen., intrucat faptele au fost sivarsite pe teritoriul Romaniei. in acest sens, trebuie
avute in vedere dispozitie art. 8 alin. 2 si 4 din Codul penal, potrivit carora, (2) ,prin teritoriul
Romaniei se intelege intinderea de pamant, marea teritoriala si apele, cu solul, subsolul si
spatiul aerian, cuprinse intre frontierele de stat” si (4) ,infractiunea se considera savarsita pe
teritoriul Romaniei si atunci cand pe acest teritoriu ori pe o nava sub pavilion romanesc sau
pe o aeronava inmatriculata in Romania s-a efectuat un act de executare, de instigare sau de
complicitate ori s-a produs, chiar in parte, rezultatul infractiunii”. Or, chiar Tn cuprinsul

18 C. Ap. Bucuresti, incheierea judecitorului de camerd preliminard nr. 940/C /2.12.2014, in I. Neagu, M.
Damaschin, A.V. lugan, op.cit., p. 135.
191.C.C.J., s.pen., incheierea nr.432/21.10.2020, in I. Neagu, M. Damaschin, A.V. lugan, op.cit., p. 136-137.
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rechizitoriului se retine ca activitatile infractionale ale grupului au vizat componente
importante ce s-au desfasurat pe teritoriului Romaniei: a) componenta de plasare a cocainei
in apele teritoriale ... b) componenta de introducere a cocainei in Romania ...” aspect ce
atrage aplicarea art. 41 C. pr. Pen.?°,

Tot potrivit art. 41 C. pr. pen. se va determina competenta in cazul Tn care dintre mai
multe infractiuni savarsite de un faptuitor care nu are domiciliu si nici nu locuieste in
Romania, infractiuni reunite in acelasi dosar penal, unele sunt savarsite inafara teritoriului
tarii, iar altele in tard, prevederile art. 42 C. pr. pen. nefiind aplicabile??.

lll. DETERMINAREA LOCULUI COMITERII INFRACTIUNII. ASPECTE PRACTICE
1. Ipoteza infractiunilor de pericol

Infractiunea omisiva se va considera savarsitd in locul unde trebuia Tndeplinita
obligatia ce revenea faptuitorului. De exemplu, in jurisprudenta fostului Tribunal Suprem s-a
aratat ca in cazul infractiunii de abandon de familie locul comiterii infractiunii este locul unde
domiciliazd beneficiarul pensiei de intretinere, acela fiind locul unde trebuia platita pensia?2.

in acelasi sens, corespunzitor reglementdrii actuale, s-a ardtat c3 dispozitiile art.
1494 alin.1 lit. a Cod civil stabilesc ca obligatiile banesti trebuie executate la domiciliul
creditorului, Tn prezenta speta, la domiciliul minorei fata de care inculpatul are obligatia de
plata a pensiei de intretinere. Cum din actele dosarului rezultda ca domiciliul efectiv al
minorei este in comuna Glodeanu Sarat, Judetul Buzau, care se afla in raza de competenta
teritoriala a Judecatoriei Pogoanele, se constata ca aceasta instanta devine competenta in a
solutiona cauza?3.

in ceea ce priveste infractiunile de nedenuntare si omisiunea sesizarii, raportat la
obligatia ca sesizarea sa se realizeze de indata, apreciem ca in principiu locul savarsirii
infractiunii va fi locul in care persoana in cauza a aflat de savarsirea infractiunii respective.

in cazul infractiunii de nerespectare a masurilor privind incredintarea minorului
prevazuta Tn art. 379 alin. (1) C. pen. - constand in retinerea de catre un parinte la domiciliul
acestuia a copilului sau minor, fara consimtamantul celuilalt parinte caruia minorul i-a fost
incredintat -, locul savarsirii infractiunii, Tn acceptiunea dispozitiilor art. 41 C. proc. pen., este
locul unde minorul a fost retinut, reprezentat de domiciliul inculpatului, iar nu locul unde
inculpatul avea obligatia de a-I aduce Tnapoi pe copilul sdu minor, reprezentat de domiciliul
celuilalt parinte?*.

Referitor la infractiunea de marturie mincinoasa prevazuta in art. 273 alin. (2) lit. c) C.
pen., sdvarsita de catre expert si consumata prin depunerea raportului de expertiza la un
dosar civil al unei instante, locul savarsirii infractiunii care determina competenta teritoriala,
conform dispozitiilor art. 41 C. pr. pen., este locul unde fsi are sediul aceastd instantd®.

20 [pidem.

21 C.S..)., s.pen., dec. nr. 2675/24.05.2001, Curtea Suprem3 de Justitie, Buletinul Jurisprudentei, Culegere de
decizii pe anul 2001, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 265.

22T, Suprem, dec. nr. 4205/1971, in V. Rdmureanu, Competenta penald a organelor judiciare, Ed. Stiintific3 si
Enciclopedica, Bucuresti, 1980, p. 119.

23 [.C.CJ., s. pen., incheierea nr. 125/23.02.2018, nepublicata.

241.C.C.J., s.pen., incheierea nr. 170/19.04.2019, www.scj.ro.

25 .C.C.),, s. pen., Incheierea nr. 93/20.02.2020, www.scj.ro.
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Acest lucru nu inseamna nsa ca infractiunea nu a fost comisa si in locul in care a fost
Tntocmit raportul de expertiza. in cauz, conflictul de competent3 a fost generat exclusiv prin
raportare la locul unde a fost realizata activitatea de expertizare (in concret, evaluarea unui
teren, fiind declinata competenta catre instanta in a carei circumscriptie se afla bunul imobil
evaluat). Or, o astfel de activitate excedeaza elementului material al infractiunii, ea fiind
diferitd de redactarea raportului care contine Tmprejurari care nu corespund adevarului
(aceasta activitate reprezentand elementul material). Pentru a fi utilizat acest criteriu de
determinare a competentei este necesar insa ca procurorul sa il indice in cuprinsul
rechizitoriului sau el sa rezulte expres din probatoriul administrat. De exemplu, nu s-ar putea
declina competenta catre instanta Tn a carei circumscriptie isi are domiciliul expertul,
motivandu-se ca acolo s-a savarsit infractiunea, daca aceasta ar fi o simpla presupunere a
judecatorului, neretinutd in cuprinsul rechizitoriului si nesustinuta clar de vreun mijloc de
proba.

in cazul audierii unui martor prin videoconferintd, infractiunea de marturie
mincinoasa va fi comisa atat in locul in care se afla martorul cat si la sediul organului judiciar
unde se desfasoara procedura judiciara propriu-zisa.

Daca denuntul sau plangerea continand o sesizare nereald sunt trimise prin posta,
infractiunea de inducere in eroare a organelor judiciare va fi comisa atat in locul in care
acestea au fost redactate cat si la sediul organului judiciar, acesta din urma fiind locul in care
s-a consumat infractiunea.

2. Ipoteza infractiunilor de rezultat

n cazul unei infractiuni de rezultat, locul savarsirii infractiunii poate fi si locul unde
s-a produs prejudiciul, nu doar locul in care a fost realizata activitatea infractionala ce se
circumscrie verbului regens.

De exemplu, Tn cazul unei infractiuni de abuz in serviciu, s-a ardtat ca reprezinta locul
comiterii infractiunii nu doar locul in care functionarul public si-a Indeplinit in mod defectuos
atributiile de serviciu (municipiul Bucuresti), ci si raza teritoriala a judetului Galati unde s-a
produs urmarea activitatii infractionale desfasurate de aceasta (atribuirea licentelor de
transport pentru traseele rutiere Galati - Cismele si Galati - FAntanele)?.

Cu privire la locul producerii rezultatului, consideram criticabild o anumita abordare
jurisprudentiala care apreciaza, cel putin in cazul persoanei juridice, ca locul unde s-a produs
prejudiciul din patrimoniul persoanei vatamate este locul unde se afla sediul acesteia.

De exemplu, intr-o cauza s-a retinut ca inculpatul a fost trimis Tn judecata pentru ca in
ziua de 12.11.2017, in intervalul orar 12.00 - 13.15, in calitate de casier si operator pariuri al
SC P Magnus SRL (gestionar de fapt), in timp ce se afla in punctul de lucru situat in mun.
Bucuresti, sector 5, Tn timpul programului de lucru, a luat suma de 5800 lei din sertarele
birourilor aflate in sediu (suma de bani aflata in gestiunea sa). Prin raportare la primul
criteriu enumerat de legiuitor, Tnalta Curte a constatat c&, sub aspectul locului savarsirii,
infractiunea care face obiectul judecatii a fost comisa in mun. Bucuresti, sector 5, aflat in
circumscriptia teritoriala a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, avand in vedere ca actiunea
de Tnsusire a sumei de bani a fost efectuatd in acest loc. Tnalta Curte a retinut, totodatd, cd in
circumscriptia teritoriala a Judecatoriei Constanta se afla sediul social al societatii, al carei

26|.C.C.J., s. pen., incheierea nr. 448/31.07.2017, nepublicata.
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angajat era inculpatul, care isi desfasura activitatea la punctul de lucru situat Tn mun.
Bucuresti, situatie Tn care actiunea s-a produs pe raza Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, iar
rezultatul infractiunii de delapidare pe raza Judec&toriei Constanta?’.

Din punctul nostru de vedere, domiciliul/sediul persoanei vatamate reprezinta un
criteriu distinct de determinare a competentei, reglementat de art. 41 alin. 1) lit. d) C. pr.
pen. intr-adevar, domiciliul persoanei vitidmate poate constitui in anumite situatii locul
producerii prejudiciului. Opinia prezentata face insa ca in toate cazurile in care o infractiune
produce un prejudiciu, domiciliul persoanei vatamate sa fie si locul comiterii infractiunii. De
exemplu, Mega Image are sediul in mun. Bucuresti, sectorul 6. Astfel, aplicind opinia
mentionata, orice furt dintr-un magazin Mega Image din Romania va fi considerat a fi comis
si n circumscriptia teritoriald a Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti. in acelasi timp, orice furt
dintr-un magazin Dedeman va fi considerat a fi comis si in mun. Bacau, localitate unde
compania isi are sediul. Totodata, rationamentul ar trebui sa se aplice si in cazul persoanei
fizice. Astfel, daca unei persoane care domiciliaza in Constanta i se fura portofelul in Oradea,
in timp ce se afla in concediu, fapta ar ajunge sa fie considerata a fi comisa si in prima
localitate.

Or, atat timp cat locuinta/sediul persoanei vatamate constituie un criteriu separat de
determinare a competentei, a asimila acest loc cu locul comiterii infractiunii Tn cazul oricarei
infractiuni prin care s-a produs un prejudiciu, excedeaza vointa legiuitorului.

Locul Tn care are loc insusirea bunului sau se dispune de acesta nu poate fi decat
locatia concreta in care se afla acesta. Astfel, consideram discutabile rationamente de tipul
"activitatea infractionala retinuta in sarcina inculpatului s-a desfasurat in aria de competenta
a Judecatoriei Targoviste - deoarece rezultatul infractiunii de efectuarea de operatiuni
financiare in mod fraudulos (paguba Tn patrimoniul persoanei vatamate constand fin
diminuarea fondurilor existente pe cardul bancar) s-a produs in momentul in care banii au
fost transferati din contul persoanei vatamate, aceasta avand domiciliul in com. Niculesti, sat
Niculesti, judetul Dambovita”?® sau "rezultatul infractiunii de abuz de incredere in
modalitatea refuzului restituirii s-a produs la momentul producerii prejudiciului adus
persoanei vatdmate ca urmare a lipsei folosintei autoturismului, rezultat ce s-a produs pe
raza teritoriald a Sectorului 2 Bucuresti unde persoana vatamata locuia fard forme legale”?°.

Apreciem ca Tn mod corect s-a apreciat ca instanta care si-a declinat competenta a
stabilit Tn mod artificial ca locul unde a fost savarsita infractiunea de inselaciune este locul
unde s-a produs paguba infractiunii, respectiv sediul persoanei vatamate. Criteriul aplicat
este, in fapt, cel prevazut de art. 41 alin.1 lit. d C. pr. pen.3°.

n ceea ce priveste comiterea infractiunii de Tnseldciune, din perspectiva elementului
material, va fi relevant locul inducerii in eroare. Tn cazul insel3ciunii in conventii, nu conteaza
doar locul propriu-zis al Tncheierii contractului, ci si locul unde s-a desfasurat negocierile,
atat timp cat in cadrul acestora s-a materializat rezolutia inculpatului de a induce in eroare.
Astfel, s-a aratat ca parte din activitatea infractionald, respectiv cea legata de inducerea in
eroare a reprezentantilor partii civile, constand in intalniri de ofertare si negociere, ce au loc
intre reprezentantii partilor, prezentarea si analiza documentelor in baza carora este
aprobata creditarea si/sau leasingul, prezentarea facturilor de achizitie si documente de

271.C.C.J., s. pen., incheierea nr. 313/18.08.2022, nepublicata.
28 |.C.C.J., s. pen., incheierea nr. 392/15.06.2023, nepublicata.
29.C.C.J,, s. pen., incheierea nr. 284/29.07.2020, nepublicata.
301.c.cJ., s. pen., incheierea nr. 427/8.08.2017, nepublicata.
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plata au fost savarsite de inculpat in Brasov, unde au avut loc intalnirile premergatoare
semnarii contractelor cu reprezentantii firmei de leasing®?.

n cazul contractelor incheiate la distantd, locul comiterii infractiunii este si locul unde
inculpatul a realizat activitatea infractionald propriu-zisa. In conditiile in care din probatoriul
administrat a rezultat cu evidenta faptul ca semnarea documentelor de catre reprezentantii
societatii inculpate (cum ar fi contractele de leasing si de vanzare cumparare) nu se realiza la
sediul persoanei vatamate din Bucuresti, ci, la sediul acesteia, pe raza mun. Brasov, ulterior
aceste documente fiind preluate de martori si predate societatii de leasing care, prin
reprezentantii sdi, proceda la semnarea acestor contracte, fapta a fost comisa si in Brasov32.

in acelasi sens, intr-o spetd din perioada interbelici s-a retinut ci fapta de a
determina o persoana sa scrie o scrisoare pe teritoriul tarii noastre, care a fost semnata tot
din indemnul inculpatului cu numele unui tovaras al sdu, fara stirea acestuia si cu scopul de a
obtine sub acest nume in strainatate bani de la destinatarul scrisorii, constituie o tentativa
de finselaciune, competenta apartindnd instantelor romane potrivit principiului
teritorialitatii®3.

Din punctul nostru de vedere, infractiunea s-a comis pe teritoriul Romaniei n
conditiile in care aici s-au comis acte de complicitate anterioara (actele pregatitoare realizate
de tert au capatat relevanta penala la momentul realizarii infractiunii). Fapta, astfel descris3,
nu putea fi consideratda a reprezenta o tentativa anterior momentului Tn care s-a stabilit
propriu-zis contactul cu destinatarul scrisorii.

intr-o altd cauza, Tnalta Curte a retinut cd presupusa infractiune de inseldciune in
forma continuata pentru care inculpatul a fost trimis Tn judecata a fost savarsita de acesta in
calitatea sa de administrator al societatii comerciale E si prin intermediul acestei societati,
care are sediul Tn Bucuresti, sector 6 (inculpatul, contactand telefonic reprezentantii
persoanelor vatamate induse in eroare). Prin urmare, pe baze celor expuse mai sus, s-a
constatat ca, in raport de prevederile art. 41 alin. (1) lit. a) cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pr.
pen., locul unde s-a desfasurat activitatea infractionald este pe raza municipiului Bucuresti34.

Locul producerii rezultatului (adica locul unde s-a produs paguba, aceasta fiind
urmarea imediata a infractiunii prevazute de art. 244 C. pen.) se va determina potrivit
regulilor din Codul Civil privind locul platii. Potrivit art. 1494 alin. (1) Cod Civil, (1) in lipsa
unei stipulatii contrare ori daca locul platii nu se poate stabili potrivit naturii prestatiei sau in
temeiul contractului, al practicilor statornicite Tntre parti ori al uzantelor:

a) obligatiile banesti trebuie executate la domiciliul sau, dupa caz, sediul creditorului
de la data platii;

b) obligatia de a preda un lucru individual determinat trebuie executata in locul in
care bunul se afla la data incheierii contractului;

c) celelalte obligatii se executa la domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului la data
incheierii contractului.

Prin urmare, ar trebui sa se verifice daca potrivit conventiei dintre parti, acestea au
stabilit sau nu un loc in care obligatia ar trebui executata.

De exemplu, intr-o cauza s-a retinut ca in ceea ce priveste modalitatea de plata, in
Capitolul VI din cele doua contracte se prevede ca valoarea marfii se va achita de catre

311.C.C.., s. pen., incheierea nr. 567/28.10.2021, nepublicata.
321.C.C.)., s. pen., incheierea nr. 562/27.10.2021, nepublicata.

33T, Braila, sent. pen. nr. 731/13.10.1932 in C. Barbu, op.cit., p. 45.
341.C.CJ., s. pen., incheierea nr. 307/4.06.2024, nepublicata.
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cumparator prin ordin de plata in contul furnizorului, in termen de 30 de zile calendaristice
de la data livrarii, Tn ambele contracte contul furnizorului, respectiv al persoanei vatamate SC
USRL Oradea, fiind indicat contul RO...., deschis la CEK BANK Oradea. Tot in Capitolul VI din
cele doua contracte, in ceea ce priveste modalitatea de plata se prevede ca cumparatorul va
garanta plata marfii prin fila CEC sau Bilet la ordin, avalizat de administrator, pus la dispozitia
vanzatorului. Instanta a mai retinut cd in ceea ce priveste mentiunea obligatorie din
cuprinsul celor doua bilete la ordin privind locul pldtii, motivul pentru care s-a mentionat
orasul Timisoara ca loc al platii este faptul cd emitentul este SC C SRL, cu sediul in orasul
Timisoara. In fapt, Timisoara este locul de unde ar fi trebuit s& fie executatd plata, iar nu locul
unde plata ar fi trebuit sa fie executata. Ca o confirmare a celor aratate mai sus, instanta a
retinut si faptul ca institutia bancara care la data de 11.08.2014 a refuzat plata celor bilete la
ordin din lipsa totala sau partiala de disponibil a fost CEK BANK, Sucursala Oradea. Astfel, a
concluzionat instanta, localitatea Oradea este locul in care s-a produs paguba Tn patrimoniul
persoanei vatamate, respectiv locul unde s-a produs urmarea presupusei fapte de
Tnseldciune care face obiectul cauzei®®.

in cazul inseldciunilor care privesc inducerea in eroare a cumpdratorilor privind
achizitionarea unor bunuri (care fie nu exista, fie sunt de alte natura), trebuie sa avem in
vedere ca in general intelegerea dintre parti vizeaza si livrarea bunului la o anumita adresa.
Prin urmare, Tn acest caz, prin derogare de la art. 1494 alin. (1) lit. b) Cod Civil, apreciem ca
partile au stabilit ca locul platii (care coincide cu locul unde s-a produs savarsirea infractiunii)
sa se realizeze intr-un anumit loc. Din acest motiv, locul producerii rezultatului va fi locul n
care trebuia predat bunul.

in acelasi sens, in cazul infractiunii de abuz in serviciu in frauda creditorilor, in
varianta prevazuta de art. 238 alin. (2) C. pen., urmarea imediata consta in producerea unei
pagube creditorului, astfel ca, Tn conditiile in care partile au stabilit ca loc al platii contul
persoanei vatamate deschis la CEK BANK, Sucursala Oradea, locul unde s-a produs urmarea
presupusei fapte este localitatea Oradea3®.

Referitor la infractiunea de abuz de incredere (art. 238 C. pen.), in primul rand trebui
stabilita varianta normativa imputata inculpatului. Astfel, Tn varianta Tnsusirii, Tn principiu
fapta va fi comisa la domiciliul inculpatului sau la sediul persoanei juridice, daca bunul a fost
incredintat unei societati comerciale (bineinteles, in ambele cazuri conteaza domiciliu/sediul
efectiv).

n fapt, s-a retinut ci, inculpatul, in calitate de administrator al SC C SRL, cu sediul
social in com. Sura Mica, jud. Sibiu, a incheiat la data de 21.07.2009 un contract de leasing
financiar cu finantatorul S.C. S IFN SA, cu sediul in Ciorogarla, jud. llfov. in baza contractului,
societatea administratda de inculpat, Tn calitate de utilizator, a achizitionat, Tn regim de
leasing, doua autoutilitare. Contractul s-a incheiat pentru o perioada de 36 luni, cu obligatia
platii unor rate lunare pana la concurenta sumei de 155.222,83 lei, reprezentand valoarea
totala a contractului. Societatea administrata de inculpat nu a achitat ratele lunare aferente
utilizarii celor doua autoutilitare, motiv pentru care, la data de 10.12.2009, finantatorul a
reziliat contractul de leasing si a solicitat returnarea celor doua autoutilitare. Inculpatul a
luat cunostinta despre acest fapt, sub semnatura, la data de 13.01.2010. Inculpatul nu a
returnat finantatorului bunurile achizitionate in regim de leasing, iar la data de 27.01.2010 a

351.C.CJ., s. pen., incheierea nr. 67/5.02.2018, nepublicata.
36 1bidem.

32



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

cesionat partile sociale detinute la S.C. C SRL, in calitate de asociat unic, unor alte persoane,
urmare acestui fapt, societatea schimbandu-si sediul social din Sibiu in Ludus, localitatea de
domiciliu a noilor asociati. Autoutilitarele au fost vandute unor persoane necunoscute. in
cazul de fata, s-a constatat ca, urmarirea penald cu privire la infractiunea de abuz de
incredere, prev. de art. 238 C. pen., pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatului, s-a efectuat cu nerespectarea ordinii de preferinta a criteriilor de stabilire a
competentei teritoriale, dat fiind ca teritoriul localitatii Sura Mic3, jud. Sibiu, unde societatea
administrata de inculpat, S.C. C SRL, isi avea sediul social la data incheierii contractului de
leasing financiar cu finantatorul S.C. S IFN SA, care reprezinta locul savarsirii faptei(N.A. -
apreciem cd are relevantd sediul de la data insusirii bunului), nu face parte din circumscriptia
teritoriala a Parchetului de pe langa Judecatoria Ludus, iar organul de urmarire penala era
obligat sa sesizeze instanta competenta potrivit ordinii legale de preferinta, respectiv,
Judecatoria Sibiu, chiar daca urmarirea penald nu s-a desfasurat in circumscriptia acestei din
urma instante®’.

Daca in sarcina inculpatului se retine varianta refuzului de a restituire a bunului, in
cazul unui refuz expres, locul comiterii infractiunii va fi locul unde se afla inculpatul la
momentul comiterii faptei. In caz de refuz tacit (se fixeazd un termen pentru restituirea
bunului iar la expirarea acestuia acesta nu este predat), locul comiterii este locul unde
trebuia predat bunul, potrivit art. 1494 Cod Civil.

Din examinarea jurisprudentei Tnaltei Curti se observi ci din perspectiva locului unde
s-a produs urmarea imediata a infractiunii probleme au aparut in cazul infractiunilor contra
intereselor financiare ale Uniunii Europene. De exemplu, intr-o cauza s-a constatat ca
activitatea infractionala s-a desfasurat si a produs urmari pe raza municipiului Bucuresti prin
raportare la faptul ca fondurile accesate ar fi fost achitate din fondurile Ministerului
Dezvoltarii Lucrarilor si Administratiei Publice, autoritate in dauna careia s-ar fi produs
prejudiciul. De altfel, procurorul a depus la dosar constituirea de parte civila formulata de
Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor Publice si Administratiei®.

intr-o altd cauzd s-a retinut cd din perspectiva ,locului de desfdsurare a activitétii
infractionale ”, in rechizitoriu s-a retinut depunerea online a cererii de finantare a proiectului
,Construire fermd vaci de lapte in loc. Araci” la Centrul Regional pentru Finantarea
Investitilor Rurale 7 Centru Alba lulia precum si a cererilor de plata si a documentelor
anexate acestora, in format electronic, online, catre Agentia pentru Finantarea Investitiilor
Rurale, cu sediul central in municipiul Bucuresti. De asemenea, urmarea infractiunii prev. de
art. 18! din Legea nr. 78/2000, respectiv prejudiciul constdnd in sumele de bani decontate, s-
a produs in patrimoniul Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale, institutia publica care

371.C.C.)., s. pen., incheierea nr. 263/28.03.2016, nepublicata.

381.C.C.J, s. pen., incheierea penal3 nr. 306/11.08.2022, nepublicatd; in sens contrar, a se vedea I.C.C.J., s. pen.,
incheierea nr. 150/14.03.2024, www.scj.ro. in cuprinsul acesteia s-a aratat c3, imprejurarea c3 sediul central al
partii civile (AFIR) se afla in municipiul Bucuresti nu este de natura sa atraga competenta teritoriald a
Tribunalului Bucuresti, in conditiile Tn care activitatea imputata s-a realizat in judetul Satu - Mare. Or, a aprecia
cd, in cauzele avand ca obiect prejudicierea bugetului Uniunii Europene, competenta teritoriala apartine
instantei In a carei raza teritoriala se afld institutia centrala in bugetul careia s-a produs prejudiciul, ar
transforma Tribunalul Bucuresti, contrar dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 6/2021, in unica instanta
competenta teritorial, la nivel national, sa solutioneze astfel de cauze, in conditiile Tn care, toate autoritatile
care administreaza fondurile provenite din bugetul Uniunii Europene au sediile principale in municipiul
Bucuresti.

33


http://www.scj.ro/

DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

s-a si constituit parte civila in cauza, si care, asa cum s-a aratat, isi are sediul in Bucuresti, pe
raza de competenta a Tribunalului Bucuresti®.

Cu privire la aceasta situatie, dupa cum vom arata in continuare, apreciem ca locul
producerii infractiunii nu este sediul persoanei vatamate ci sediul sucursalei sau agentiei
unitatii bancare unde este deschis contul bancar de unde se face plata.

n ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscald, dupd cum am aritat, infractiunea
n variantele prev. de art. 9 alin. 1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 se comite in principiu la
locul Tn care societatea isi desfasoara activitatea comercialda, aici desfasurandu-se si
activitatea de inregistrare in contabilitate a unor operatiuni fictive sau omisiunea inregistrarii
unor operatiuni care genereazd venituri. Insd, din nou, apreciem c3 prezintd relevant3
descrierea activitatii infractionale. Daca din rubrica Tn drept rezultd c3 ceea ce i se imputa
inculpatului nu se raporteaza la inregistrarea/neinregistrarea unor facturi ci la depunerea
unor deconturi de TVA sau declaratii privind impozitul pe profit, apreciem ca locul comiterii
infractiunii este reprezentat de locul in care acestea au fost depuse. Astfel, spre deosebire de
situatia facturii (unde, sub rezerva dovedirii laturii subiective, inregistrarea sau omisiunea
Tnregistrarii conduce la consumarea infractiunii), in cazul acestora, simpla lor intocmire nu
poate conduce nici la retinerea tentativei. Pana la momentul depunerii lor, ele nu au nicio
semnificatie juridica.

in cazul infractiunii prev. de art. 9 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 241/2005, avand in
vedere ca legiuitorul nu incrimineaza nedeclararea sursei impozabile, ci ascunderea ei (prin
urmare, infractiunea este comisiva, nu omisiva, cel putin din punct de vedere al
reglementarii legale), locul comiterii infractiunii nu este intotdeauna locul unde trebuie sa fie
depusa declaratia impusa de normele legale.

IV. DETERMINAREA LOCULUI SAVARSIRII INFRACTIUNII N CAZUL FAPTELOR COMISE
TN MEDIUL ONLINE

Realitatea zilelor noastre dovedeste ca de multe ori infractiunile se comit Tn mediul
online. Astfel, atat conduita celor care comit infractiuni cat si modalitatea in care persoana
vitdmata este prejudiciatd presupun interactiunea cu un sistem informatic. Tn acest context,
de multe ori apar probleme in determinarea comiterii locului infractiunii.

Atunci cand comiterea infractiunii de uz de fals se realizeaza prin depunerea online a
unui inscris falsificat, apreciem ca infractiunea va fi comisa in localitatea unde destinatarul isi
are sediul/domiciliul*®. Astfel, nu consideram c3d in situatia depunerii unor finscrisuri
falsificate la o unitate bancara pentru obtinerea frauduloasa a unui credit, determinarea
locului comiterii infractiunii ca ar trebui sa se realizeze diferit dupa cum inscrisurile au fost
comunicate prin email sau au fost depuse personal.

1. Ipoteza infractiunilor de rezultat

n ipoteza unei infractiuni de inseldciune (rationamentul fiind aplicabil cu privire la
orice altda conduita care se savarseste in acelasi mod, de exemplu infractiunile contra

391.C.CJ., s. pen., incheierea nr. 364/4.07.2024, nepublicata.
401.C.C.J., s. pen., incheierea nr. 530/19.10.2021, nepublicata.
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intereselor financiare ale Uniunii Europene*!) care se comite prin incdrcarea online ale unor
documente, locul inducerii Tn eroare este locul in care actioneaza inculpatul. S-a retinut ca
ipotetica activitatea infractionald s-a prelungit in timp, avand un moment al consumarii si
unul al epuizarii: actele materiale au debutat in satul Doftana, comuna Telega, judetul
Prahova, loc in care faptuitorul ar fi accesat terminalul electronic in 03.08.2017 si s-au
epuizat in municipiul Sibiu, judetul Sibiu, odata cu acordarea creditului aferent contractului
de credit incheiat si semnat online: faptuitorul ar fi accesat site-ul persoanei vatamate/parte
civila, ar fi completat cererea de creditare, folosind cartea de identitate si indicand datele de
identificare ale altei persoane, partile ar fi purtat corespondenta electronica specific3,
persoana vatamate/parte civila a verificat documentele presupus furnizate de faptuitor, a
aprobat creditul, a ordonat debitarea creditorului. Datele si informatiile nereale presupus a fi
fost comunicate de faptuitor persoanei vatamate/parte civila au fost utilizate de subiectul
pasiv, care s-a antrenat in efectuarea de verificari specifice fazei prealabile de acordare a
creditarii. Debitarea contului bancar presupus a fi fost folosit de faptuitor s-a realizat in urma
dispozitiei de plata emise de persoana vatamata/parte civila cu sediul in municipiul Sibiu,
astfel c& locul unde s-a produs urmarea faptei este municipiul Sibiu, judetul Sibiu®?.

Apreciem Tnsa ca ori de cate ori producerea prejudiciului se materializeaza in virarea
unei sume de catre persoana vatamata din contul sdu bancar, locul unde s-a produs urmarea
nu este sediul/domiciliul acesteia, ci sediul sucursalei sau agentiei unitatii bancare unde este
deschis acel cont.

Astfel, trebuie subliniat ca Tn cazul depunerii unei sume de bani intr-un cont bancar,
acea suma intra in patrimoniul institutiei de credit, raportat la art. 2173 alin. (1) C. Civil, iar
titularul contului poate sa dispuna in orice moment de soldul creditor al contului, potrivit
art. 2184 C. Civil. De asemenea, conform art. 2191 alin. (1) C. Civil, prin constituirea unui
depozit de fonduri la o institutie de credit, aceasta dobandeste proprietatea asupra sumelor
de bani depuse si este obligata sa restituie aceeasi cantitate monetara, de aceeasi specie, la
termenul convenit sau, dupa caz, oricand, la cererea deponentului, cu respectarea
termenului de preaviz stabilit de parti ori, in lipsa, de uzante.

Prin urmare, dupa cum in mod corect s-a ardtat in doctrind, banca-deponent devine
proprietar al banilor depusi (care isi pierd individualitatea dupa depunerea lor in contul
curent, banca fiind eliberata de obligatia de a returna aceleasi insemne monetare), titularul
contului avand doar un drept de creanta asupra lor. De aceea, titularul contului curent
bancar are dreptul de a dispune oricand de soldul creditor al contului prin retrageri, prin
viramente sau emitere de titluri plata ori prin constituire de garantii asupra soldului creditor.
Fiind un contract translativ de proprietate, banca va fi aceea care va suporta riscul pieirii
fortuite a banilor din momentul depunerii lor si raspunde pentru prejudiciul cauzat
titularului de cont in cazul eliberarii sau inregistrarii gresite a sumelor depuse in cont*3.

Din punctul nostru de vedere, atat timp cat rezultatul infractiunii consta Tntr-un
prejudiciu reprezentat de o suma de bani aflat in patrimoniul unei institutii de credit si cu
privire la care persoana vatamata are un drept de creanta, nu se poate sustine ca locul
producerii rezultatului este domiciliul acesteia din urma.

41 A se vedea I.C.C.J,, s. pen., incheierea nr. 364/4.07.2024, nepublicats, anterior mentionata, nota de subsol
nr. 39.

42].C.C.)., s. pen., incheierea nr. 208/24.05.2022, nepublicata.

43 N. Petrisor in M. Uliescu (coordonator), Noul Cod Civil Studii si Comentarii, Volumul lll. Partea a ll-a, Cartea a
V-a (art. 1650-2499).Contracte speciale. Garantii, Ed. Universul Juridic, 2015, p. 704-705.
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n sensul exprimat de noi, intr-o cauzd s-a retinut n sarcina inculpatei c3, la data de
01.03.2018, in fata notarului public C din cadrul Biroului Individual Notarial C, situat Tn
Bucuresti, sector 6, cu ocazia Tncheierii contractului de vanzare cumparare avand ca obiect
vanzarea unui imobil din comuna Domnesti grevat de dreptul de ipoteca in favoarea S.C. C
IFN S.A, a indus in eroare persoana vatamata M, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, respectiv ca suma de 32.500 EURO virata in contul acesteia cu ocazia perfectarii
contractului de vanzare cumparare va fi folosita in vederea rambursarii partiale a creditului
contractat de la S.C. C IFN S.A., aceasta procedand la folosirea sumei in alt scop, pricinuind
persoanei vatamate o paguba in valoare de 32.500 euro.

Tnalta Curte a retinut c3 activitatea infractionald retinutd in sarcina inculpatei s-a
desfasurat atat in aria de competentda a Judecatoriei Pitesti - deoarece rezultatul
infractiunilor de inseldciune (paguba in patrimoniul partii civile M, ce avea domiciliul in mun.
Pitesti) s-a produs in momentul in care banii au fost transferati cdtre inculpata din contul
partii civile, deschis si administrat de G Bank - Sucursala Pitesti, cat si in aria de competenta
a Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti - intrucat presupusa declarare necorespunzatoare
adevarului de catre inculpata, la datele de 25.07.2017 si 01.03.2018, a avut loc cu prilejul
autentificarii unei promisiuni de vanzare cumparare, respectiv a unui contract de vanzare
cumparare, in fata notarului public C care are sediul in mun. Bucuresti, Sector 644,

Tot cu privire la aceasta chestiune se impune a face referire si la hotararea instantelor
din Marea Britanie Tn cauza Levin. Domnul Levin reusise sa pirateze sistemul de informatic al
Citibank si a transferat zece milioane de dolari lui si diversilor complici folosind un computer
n timp ce se afla Tn Rusia Th 1995. Acesta a fost acuzat de instantele din SUA pentru faptele
sale. In ceea ce priveste competenta, instantele din Marea Britanie (unde acesta a fost prins
in vederea extradarii) au retinut ca instructiunile (false) pe care inculpatul le-a dat de la
tastatura sa din Rusia au fost transferate instantaneu si introduse in computerul Citibank din
SUA si, prin urmare, infractiunea a fost comisa acolo, in ciuda faptului ca inculpatul a
actionat de la distanta. Instanta britanica a argumentat ca , operarea tastaturii de catre un
operator de calculator produce un rezultat practic instantaneu pe discul magnetic al
computerului, chiar daca acesta poate fi la 10.000 de mile distanta. Ni se pare artificial sa
consideram actul ca fiind facut intr-un loc mai degraba decat in celdlalt loc. Faptul ca
reclamantul se afla fizic Tn Sankt Petersburg este mult mai putin important decat faptul ca
opera un sistem informatic aflat in SUA. Esenta a ceea ce ficea el a fost facuta acolo”*.

2. Ipoteza infractiunilor de pericol care vizeazd o anumitd persoand determinatd

Infractiunea de pornografie infantila, in varianta distribuirii de materiale pornografice
prin intermediul unui sistem informatic, se comite atat in locul in care se afla persoana care
transmite materiale, cat si locul unde se afl3 cel care le-a primit la acel moment*®.

Infractiunile de acces ilegal la un sistem informatic si alterarea integritatii datelor
informatice se comit in locul unde se afla inculpatul atunci cand acceseaza sistemul
informatic, respectiv locul in care acesta se afla atunci cand modifica, sterge, deterioreaza
date informatice ori restrictioneazs accesul la aceste date. Tn cazul in care inculpatul se afla

441.C.C.J., s. pen., incheierea nr. 599/27.12.2022, nepublicata.

4 Ex parte Levin (1997) in J. Hornle, Internet Jurisdiction. Law and practice, Oxford University Press, 2021, p.
134.

46].C.C.J.,, s. pen., incheierea nr. 348/22.09.2022, nepublicata.
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in mers la momentul cand comite infractiunea prev. de art. 362 C. pen., infractiunea va fi
comisa n toate localitatile Tn care s-a aflat autorul faptei in intervalul de timp in care a sters
datele informatice. De exemplu, intr-o cauza s-a retinut ca fapta inculpatei constand in aceea
ca la data de 29 octombrie 2021, in jurul orei 01.21, in timp ce se afla ors. Voluntari, jud.
lIfov si in timp ce se afla in com. Tunari, jud. llfov, folosind un PC si sistemul de navigare
Google Chrome, dupa ce i-a accesat, fara drept, contul de Facebook apartinand persoanei
vatamate a modificat, fard drept, datele informatice atasate contului de facebook prin
inserarea a patru fotografii ce o surprindeau pe persoana vatamata in timp ce realiza
materiale pornografice, precum si prin inserarea mesajului “asa cer eu bani de la toti
barbatii”, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de alterarea integritatii datelor
informatice, prev. de art. 362 C.pen.*.

in schimb, in ceea ce priveste infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic,
locul comiterii faptei va fi locul in care a avut loc accesul propriu-zis, neavand relevanta
faptul ca persoana in cauza a vizualizat datele informatice accesibile din acel sistem (de
exemplu, a citit emailurile) in localitati aflate Tn circumscriptia unei alte instante.

Nu consideram ca infractiunea va fi comisa in locul in care se afla titularul sistemului
informatic la momentul comiterii faptei. In acest sens, apreciem ca locul comiterii urmarii
imediate este chiar locul unde se realizeaza elementul material. Astfel, este posibil ca intre
momentul Tn care a fost accesat sistemul informatic sau modificate datele informatice si
momentul Tn care victima constientizeaza acest lucru sa treaca un interval de timp,
Tmprejurare care face cu atat mai dificila stabilirea locului in care se afla aceasta la momentul
consumarii faptei (care este subsecvent realizarii elementului material). Din nou, subliniem
ca nu putem fi de acord cu asimilarea locului producerii rezultatului cu domiciliul persoanei
vatamate.

in cazul comiterii unei infractiuni de amenintare prin intermediul unei postari pe
Internet, apreciem ca locul comiterii infractiunii este atat locul unde infractorul a creat
postarea (s-a realizat postarea) cat si locul in care se afla persoana vatamata atunci cand a
luat la cunostinta de mesajul amenintator.

n acelasi sens pare a fi si jurisprudenta instantei supreme. Astfel, s-a ardtat c dac
infractiunea de santaj este comisa prin purtarea unei conversatii online, este considerat a fi
locul comiterii infractiunii si locul unde se afla persoana vatamata, deoarece acesta este
locul unde s-a produs urmarea imediata a infractiunii®.

Solutia pare a fi diferita Tn cazul unui litigiu civil izvorat din Tncalcarea unor drepturi
referitoare la personalitate. Raportat la dreptul penal, acest aspect ar putea viza comiterea
in mediul online a unei infractiuni de amenintare sau hartuire Tn varianta prevazuta de art.
208 alin. (2) C. pen.

n jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in Cauzele conexate C-509/09 si
C-161/10, Olivier Martinez vs. MGN Limited, s.a. s-a stabilit ca in cazul unei pretinse incalcari
a drepturilor referitoare la personalitate prin intermediul unor informatii postate pe un site
internet, persoana care se considera prejudiciata poate:

- sa sesizeze cu o actiune in raspundere, pentru intregul prejudiciu cauzat, fie
instantele din statul membru al locului de stabilire a editorului acestor informatii, fie
instantele din statul membru in care se afla centrul intereselor sale;

47 D.1.1.C.O.T., Rechizitoriul nr. nr. 1305/D/P/2022, nepublicat.
481.C.C.J., s. pen., incheierea nr. 438/17.08.2023, www.scj.ro.
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- sa formuleze actiune la instantele din fiecare stat membru pe teritoriul caruia o
informatie postata este sau a fost accesibild, numai pentru prejudiciul cauzat pe teritoriul
statului membru al instantei sesizate°.

Trebuie spus cd hotararea a fost pronuntata in aplicarea Regulamentului (CE) nr.
44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciald, care stabilea in art. 5 punctul 3 cd o
persoanad care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-
un alt stat membru:|...| 3. Tn materie delictuala si cvasidelictuala, in fata instantelor de la
locul unde s-a produs sau riscd sd se producd fapta prejudiciabild”. In paragraful 41 se
mentioneaza ca expresia ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” vizeaza atat locul unde
s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, cat si locul materializarii prejudiciului.

Or, in cazul infractiunii de amenintare, urmarea imediatd nu consta in producerea
vreunui prejudiciu, ci in atingerea adus3 liberttii psihice a persoanei vitdmate. Imprejurarea
ca este posibil ca in procesul penal sa se ceara daune morale nu inseamna acestea sunt
urmarea imediata a infractiunii. Din punctul nostru de vedere, locul producerii acestei
urmari este locul unde se afla victima cand ia cunostinta de mesajul transmis.

Rationamentul Curtii de Justitie a Uniunii Europene credem ca ar putea fi Tnsa aplicat
in cazul unor infractiuni a caror urmare imediata este (sau este si) o atingere a reputatiei
persoanei in cauza sau a dreptului la intimitate, cum ar fi violarea vietii private Tn varianta
difuzarii sau prezentarii de imagini, convorbiri, Tnregistrari cu o persoana [art. 226 alin. (2) -
(21) C. pen.] sau pornografie infantild in varianta expunerii sau promovarii de materiale
pornografice printr-un sistem informatic.

n astfel de situatii, apreciem c3 locul in care se produce urmarea imediat3 este locul
in care persoana vatamatd fisi are centrul intereselor sale. Potrivit paragrafului 49 din
hotarare, locul unde persoana isi are centrul intereselor corespunde in general domiciliului
sau. Cu toate acestea, o persoana isi poate avea centrul intereselor si intr-un stat membru in
care nu locuieste in mod obisnuit, in mdsura in care alte indicii, precum exercitarea unei
activitati profesionale, pot stabili existenta unei legdturi deosebit de stranse cu acel stat
membru.

Nu se poate exclude ca urmarea imediata sa se produca si intr-o alta circumscriptie
teritoriala decat cea in care persoana vatamata isi are centru intereselor sale. De exemplu,
acest lucru se intampla in cazul unor persoane publice (un actor celebru, un cantaret
apreciat la nivel mondial). Aceasta distinctie se impune cu atat mai mult cu cat se poate
intdmpla ca urmarea imediata sa nu se fi produs la locul unde se afla centrul intereselor
persoanei vatamate. Astfel, este posibil ca faptuitorul sa fi permis vizualizarea postarii doar
intr-un anumit stat in care cantaretul respectiv era foarte iubit (dar care nu este centrul
intereselor sale) iar postarea sa fi fost stearsa la scurt timp, inainte da fi fost downloadata
sau forwardata. Din punctul nostru de vedere, raportat la caracterul public al persoanei
vatamate (chestiune de fapt care va fi stabilita de organele judiciare), este posibil ca in astfel
de cazuri infractiunea sa se comita si intr-un alt loc decat cel in care se afla centrul
intereselor persoanei vatamate.

Nu consideram ca infractiunea va fi savarsita in tara in care se afla serverul care
gazduieste site-ul pe care a fost postat mesajul amenintator. De asemenea, in cazul accesului

49 Cauzele conexate C-509/09 si C-161/10, Olivier Martinez vs. MGN Limited, s.a., Hotdrarea din 25.10.2011,
WWW.curia.europa.eu.
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la un sistem informatic (precum si a celorlalte infractiuni prevazute de art. 362-364 C. pen.)
infractiunea se comite acolo unde are loc interactiunea logica cu sistemul informatic, nu in
locul unde se afla acesta in fapt (de exemplu, serverul de email al Yahoo).

in jurisprudenta strdind s-au respins in mod constant argumentele in sensul ci
infractiunea nu s-a comis in locul in care are loc activitatea faptica, ci in locul in care se afla
serverul unde sunt stocate datele informatice.

De exemplu, in cauza R v Sheppard & Whittle, inculpatii, S si W, au facut apel
impotriva condamnarilor pentru detinerea, publicarea si distribuirea de materiale cu
caracter rasial, contrar Public Order Act din 1986. W compusese materialele, iar S le editase
si le incarcase pe un site web. Site-ul web era gazduit de un server din California, insa era
accesibil Tn Marea Britanie. Instanta englezd a retinut ca aproape intreaga activitate a
inculpatilor este legata de Marea Britanie, care era locul Tn care materialul a fost creat,
editat, incarcat si controlat. Continutul materialului era destinat in primul rand publicului
britanic. Singurul element strdin a fost locatia serverului site-ului web in California, care a
fost doar o etapa in transmiterea materialului. Este suficient sa se dovedeasca ca materialul
era in general accesibil tuturor persoanelor de pe teritoriul Marii Britanii, nefiind obligatoriu
a se proba cd vreo persoana din aceasta tara l-ar fi citit sau descarcat™°.

Relevanta este si decizia pronuntata de instantele franceze in cauza Yahoo.
Infractiunea cercetata viza organizarea de licitatii online cu obiecte naziste, licitatii la care
puteau participa si persoane aflate pe teritoriul statului francez. Yahoo a argumentat ca
legea franceza nu este aplicabila deoarece site-urile pe care aveau loc licitatii erau gazduite
de servere aflate pe teritoriul Statelor Unite. Instanta franceza nu a acceptat acest argument,
retinand ca in conditiile in care persoane aflate pe teritoriul francez puteau participa la
aceste licitatii online, jurisdictia franceza este aplicabila. Prin urmare, instanta a impus Yahoo
obligatia de a bloca accesul persoanelor aflate pe teritoriul Frantei accesul la site-urile
respective®?.

Astfel, in literatura de specialitate s-a subliniat ca e posibil ca o infractiune sa se
realizeze in contextul in care infractorul este situat fizic in tara A si manipuleaza un computer
in tara B, pentru a obtine un rezultat penal in tara C. Daca tara B a fost doar locul in care
continutul a fost incdrcat pe un server pentru a face continutul disponibil - pentru infractiuni
constand Tn publicarea si diseminarea continutului ilegal - este discutabil sa consideram ca
infractiunea s-a comis in tara B, deoarece aceasta este doar locul de prelucrare si stocare a
informatiilor (ca Tn cloud computing) si, prin urmare, ca nu este un loc in care infractorul a
actionat. Cu toate acestea, Tn anumite situatii, computerul intermediar din tara B poate fi un
factor de conectare relevant. De exemplu, daca infractorul situat fizic in tara A, acceseaza
ilegal un computer din tara B, pentru a obtine acces la o serie de informatii, care sunt apoi
utilizate pentru a comite o frauda in tara C, este dificil a se argumenta ca infractorul nu a
actionat in tara B2,

50 R v Sheppard & Whittle, [2010] EWCA Crim 65, https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/R-v-
Shepherd-and-Anor-2010-EWCA-Crim-65.pdf.

5! Tribunal de Grande Instance de Paris, 22 mai 2020 in J. Hornle, op.cit., p. 92-93.

52 J. Hornle, op.cit., p. 118-119.
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3. Ipoteza infractiunilor de pericol care nu sunt indreptate impotriva unei persoane
determinate

O alta categorie de infractiuni care poate fi comisa in mediul online prin postarea
unor diferite mesaje sunt cele la care nu putem identifica o persoana determinata ca fiind
subiect pasiv al acestei fapte, subiectul pasiv fiind societatea. Avem in vedere in acest sens
infractiunea de instigare publica (art. 368 C. pen.), incitare la ura sau discriminare (art. 369 C.
pen.) si infractiunile reglementate de OUG 31/2002 privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime
de razboi°3? (trebuie subliniat ¢ in cazul unora dintre infractiunile incriminate de acest text
de lege, comiterea faptelor printr-un sistem informatic reprezinta o varianta agravata) etc.

Bineinteles, reprezinta loc al savarsirii infractiunii, locul unde se afla inculpatul la
momentul in care a realizat postarea. Mai dificil de stabilit este locul in care se produce
urmarea unor astfel de fapte.

Sub acest aspect, jurisprudenta instantelor germane pare contradictorie, in conditiile
in care la prima vedere s-ar putea sustine ca pentru conduite asemanatoare rationamentul
instantelor a fost diferit.

n cauza cauza Toben, Curtea Federald a apreciat in anul 2002 c§ inculpatul ar putea fi
urmarit penal in temeiul alin. 130 din Codul Penal pentru diseminarea si punerea la
dispozitie de materiale care neaga Holocaustul. Materialele au fost publicate prin
intermediul unui site web gazduit in Australia., tot aici fiind si locul in care au fost incarcate
materialele. Curtea a considerat ca rezultatul acestei infractiuni a fost o amenintare a unei
valori sociale identificabile, punandu-se in pericol ordinea publica Tn Germania si ca aceasta
amenintare realizata prin intermediul unui site web a fost efectiva pe teritoriul statului
german. Curtea a apreciat ca este necesar si un anumit factor de legatura cu teritoriul
german, apreciind ca acesta consta in faptul ca negarea Holocaustului dovedeste o legdtura
evidenta cu istoria Germaniei®*.

Printre alte elemente care sa dovedeasca conexiunea intre fapta autorului si teritoriul
unui anumit stat, in doctrina s-a facut referire, pe langa continutul propriu-zis al articolului, si
la aspecte vizand publicul tinta, cum ar fi limba in care este redactat textul, metodele de
plata care permit accesarea lui, numele domeniului web, posibilitatile de cautare pe Internet
etc.>.

Apreciem ca este necesar sa indicam si textul exact al infractiunii de incitare la ur3,
astfel cum este ea incriminata in legislatia germana:

(1) Oricine, Intr-o manierd adecvatd pentru a provoca o tulburare a linistii publice,

1. incita la ura Tmpotriva unui grup national, rasial, religios sau a unui grup definit
de originea lor etnica, Tmpotriva unor categorii de persoane sau persoane din cauza
apartenentei acestora la unul dintre grupurile sau categoriile mentionate anterior sau face
apel la violente sau masuri arbitrare impotriva acestora sau

53 publicata in M. Of. nr. nr. 214 din 28 martie 2002.
54 J. Hornle, op.cit., p. 120.
55 Idem, p. 121.

40



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2025

2. incalca demnitatea umana a altora prin insultarea, calomnia sau defdimarea
unuia dintre grupurile, categoriile de persoane sau indivizii mentionate anterior pe motiv de
apartenenta la unul dintre grupurile sau sectiunile de populatie mentionate anterior;

(3) Oricine Tn mod public sau in cadrul unei intruniri aproba, neaga sau minimizeaza o
fapta savarsita sub imperiul national-socialismului de tipul indicat in sectiunea 6 alin. (1) din
Codul infractiunilor impotriva dreptului international intr-un mod adecvat pentru a provoca
tulburarea linistii publice.

(4) Oricine tulburd Tn mod public sau in cadrul unei intruniri linistea publica intr-un
mod care Tncalca demnitatea victimelor prin aprobarea, glorificarea sau justificarea tiraniei
national-socialiste®®.

Este important a se observa, chestiune care va fi deosebit de importantd din
perspectiva instantelor germane, ca specific infractiunii este producerea unei tulburari a
ordinii publice, conditie indicata in chiar continutul legal.

Tntr-un caz mai recent din 2014, o persoand germand a cilitorit in Republica Ceh§ si,
n timp ce se afla acolo fizic, a pus la dispozitie materiale de propaganda intitulate ,Miscarea
Muzicii Ariene”, inclusiv reprezentari ale zvasticii, incarcand acest continut pe retelele de
socializare. Continutul a fost activ timp de cel putin trei luni, iar acuzarea a putut arata ca a
fost descarcat de cel putin doud ori din Germania®’. Inculpatul a fost acuzat de comiterea
infractiunii de diseminarea sau propagarea materialelor unor organizatii teroriste sau
neconstitutionale prevazute de art. 86 din Codul Penal German care prevede ca:

(1) Oricine difuzeaza sau pune la dispozitia publicului in Germania sau produce,
stocheaza, importa sau exporta pentru difuzare in Germania sau in strainatate materialul de
propaganda

1. a unui partid politic care a fost declarat neconstitutional de catre Curtea
Constitutionala Federald sau a unui partid sau organizatie politica care a fost considerata
prin decizie finala drept o organizatie surogat a unui astfel de partid,

2. a unei organizatii care a fost interzisa printr-o decizie definitiva deoarece este
indreptata Tmpotriva ordinii constitutionale sau Tmpotriva conceptului de Tintelegere
internationala sau care a fost considerata prin decizie definitiva ca fiind o organizatie surogat
a unei astfel de organizatii interzise,

3. a unui guvern, organizatie sau institutie din afara domeniului teritorial al
prezentului statut care urmareste activ obiectivele unuia dintre partidele sau organizatiile
politice mentionate la nr. 1 si 2 sau

4. al carui continut este destinat sa promoveze activitatile fostului Partid National-
Socialist?®.

Curtea Federald a apreciat ci fapta nu a fost comisd pe teritoriul Germaniei. in acest
cauza Toben, infractiunea cercetata era o infractiune abstrakt-konkretes Gefdhrdungsdelikt,
infractiune care afecteaza un anumit interes, chiar daca acesta este intangibil, cum ar fi
ordinea publica. Aceasta valoare poate fi pusa in pericol de discursul instigator la ura, ea
fiind mentionat3 expres in norma de incriminare. Tn cazul infractiunilor de tipul abstraktes
Gefdhrdungsdelikt, cum este cazul celei de-a doua spete, sunt protejate anumite interese

56 https://www.gesetze-im-internet.dc/englisch stgb/englisch stgb.html#p1368.
57 J. Hornle, op.cit., p. 120-121.
58 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch stgb/englisch stgb.html#p0922.
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care insa sunt greu de identificat si dificil de separat de activitatea infractionala propriu-zisa.
Aceasta categorie de infractiuni vizeaza conduite interzise fara a se preciza vreo consecinta
concretd. Tn cazul acestor infractiuni, fapta va fi comis3 in Germania doar dacd autorul a
actionat Tn aceasta tara. Infractiunea prevazuta de art. 86 Codul Penal German se incadreaza
in aceasta categorie®®.

Practic, ceea cea a determinat rationamentul diferit al Curtii Federale este faptul ca
prima infractiune prevedea expres in norma de incriminare ca fapta trebuie sa produca o
tulburare a ordinii publice.

O abordare mai pragmaticd se observa in jurisprudenta instantelor britanice. Tn R v.
Perrin, instanta a constatat ca publicarea pe internet a unui articol obscen sub forma punerii
la dispozitie pentru descarcare in Anglia era suficienta pentru a conduce la concluzia ca
instantele britanice sunt competente si ca, prin urmare, nu era necesar ca acuzarea sa
demonstreze ca paratul a luat masuri concrete in vederea publicarii articolului Tn Anglia.
Instanta s-a bazat pe urmarea imediata a faptei inculpatului, articolul putand fi accesat ca
urmare a postarii sale Astfel, publicarea si accesibilitatea au fost factorii relevanti de legatura
cu teritoriul®,

Din punctul nostru de vedere, infractiunea va fi comisa pe teritoriul oricarui stat unde
s-a produs urmarea imediata a infractiunii. Conditionarea tragerii la raspundere penala de
incriminarea faptei si pe teritoriul tarii de unde s-a realizat postarea®, cum s-a propus in
doctrina, ar conduce la consecinte inacceptabile. Astfel, o persoana s-ar putea deplasa pe
teritoriul unui stat care nu incrimineaza o astfel de conduita (de exemplu, incitarea la ur3,
apologia unor criminali sau a unor astfel de miscari criminale) pentru a transmite mesaje de
tipul celor interzise de legislatia nationald (de exemplu, promovarea cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi,
precum si fapta de a promova, in public, idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe; negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea Tn mod
evident, prin orice mijloace, in public, a genocidului, a crimelor contra umanitatii si a
crimelor de razboi, ori a efectelor acestora). Din perspectiva dispozitiilor legale nu credem ca
are vreo relevanta ca Tncarcarea respectivului material s-a realizat Tn Romania sau intr-un alt
stat, atat timp cat modalitatea de propagare este identica.

Suntem de acord insa ca o astfel de interpretare este de natura a genera probleme de
previzibilitate. Astfel, e posibil a o persoana care realizeaza o postare sa nu constientizeze ca
mesajul sau are caracter infractional Intr-un anumit stat. O astfel de problema va putea fi
insd rezolvata printr-o analiza atenta a caracterului imputabil al faptei. De exemplu, un
australian care studiaza anumite aspecte privind miscarea legionard, laudand activitatea
acesteia va putea invoca faptul cd nu cunostea ca o astfel de fapta este incriminatd in
Romania. Deosebit de relevanti in acest sens vor fi si factorii de legatura cu statul care
incrimineaza fapta respectiva, despre care am vorbit anterior atunci cand am analizat
jurisprudenta instantelor germane (limba in care s-a publicat mesajul, daca site-ul respectiv
se adreseaza sau este urmarit de obicei de cetdteni romani, daca eventual s-a solicitat
administratorului site-ului blocarea continutului pentru o anumita tara etc.).

%9 J. Hornle, op.cit., p. 119-121.

0 jdem, p. 134.

81 D. Clausmeier, Sanctionarea penald a negéarii Holocaustului pe Internet in Germania, apud F. Streteanu, D.
Nitu, op.cit., p. 177.
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CONCLUZII

Desi la o prima vedere problema determinarii locului comiterii infractiunii nu pare a fi
o chestiune deosebit de dificila, credem ca jurisprudenta expusa in prezentul articol
dovedeste ca de multe ori practica judiciara este confruntata cu serioase probleme in a
determina competenta solutionarii unei cauze.

Astfel de probleme se vor inmulti pe masura ce, odata cu evolutia extrem de rapida a
tehnologiei, infractionalitatea in mediul online va ocupa o pondere din ce in ce mai mare.
Varietatea modalitatilor de incalcare a legii penale in acest mediu determina serioase
probleme in stabilirea concreta a locului unde s-a produs rezultatul infractiunii, mai ales cand
conduita interzisa vizeaza propagarea unor mesaje, mesaje care sunt accesibile la nivel
global. Am incercat ca in cuprinsul lucrarii sa trasam o serie de criterii generale pentru a
usura munca practicienilor din activitatea judiciara.

De asemenea, am incercat sa corectam o serie de situatii care pur si simplu s-au
fmpamantenit in practicd: considerarea domiciliului/sediului persoanei vatamate ca loc al
producerii rezultatului infractiunii Tn ipoteza infractiunilor prin care s-a produs un prejudiciu
acesteia precum si in cazul in care activitatea ilicita are ca rezultat virarea unei sume dintr-un
cont bancar.

Speram ca am oferit suficiente argumente pentru combaterea acestei opinii si am
prezentat suficiente criterii pentru rezolvarea acestor situatii. Suntem Tn acelasi timp
constienti in cazul multora dintre situatiile prezentate pot fi prezentate importante
argumente contrare, practica judiciara urmand a valida, speram noi, o solutie care sa elimine
orice forma de imprevizibilitate. De asemenea, speram ca prezentul studiu s-a dovedit a fi un
instrument util in lamurirea, macar in parte, a tuturor problemelor expuse.
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